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図3　東京都及びその周辺における強い雨の分布、
　　黒丸は東京都及び建設省京浜工事事務所の雨量観測点であることを，白丸はア
　　メダス点を示す．（b）における大きな黒丸は工大橋であり，また，陰を施し
　　た場所は，国土地理院の20万分の1の地図による市街地である．
を越す領域はほぼ10㎞×40㎞の長方形で近似できる．時間雨量の最大値は77mであり，この
領域の中央付近に在る工大橋で記録された．ここでは，雨は18時30分すぎから降りだしてお，
り30分間で77㎜の雨が降ったことになる。また，工大橋で本事例での最大60分問雨量，96㎜
が記録された．ところで，大雨域の北部で雨が降りだしたのは，16時20分前からである．
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以上のような雨の分布に対し，気温及び風の状態は次のようであった（図4参照）．
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図4 16－18時における気温分布（太い
い実線）及び風の状態
太い破線は　16時のものについて
は17－18時に，17及び18時につい
ては！8－19時に，40m以上の雨が
降った場所を示す．
（6）
　16時には，2個所で高温域が形成されていた．図中，A，B，Cと示したように，市街域
に2個所，やや内陸部に1個所である．地上風は，高温域Bの西半分及びCの周辺で収束し
ていた．17時から大雨が降った場所は，高温域Cのごく近傍である．
　17時には，高温域Cはほぼ消滅したが，高温域AとBは引き続き形成されていた．ただし，
高温域Bの中心は西の方，中新井周辺へと移っている．地上風の収束は明瞭ではない．しか
し，市街域が存在する東京の東部では多くの地点で風速が2m／sをこえているが，東京の西
部では風速が2m／sをこえた点は少なく，　中新井（図3中，Nで示す）と世田谷（Sで示
す）を結ぶ線に沿って，収束が在ったと判断される．
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　ユ8時には，中新井周辺にあった高温域は消え，高温域Aだけが存在していた．17時から18
時の問に降った強い雨の影響もあると考えられるが，市街域からその西側周辺にかけて大き
な気温傾度が生じている．17時の高温域の中心部周辺及び高温域Aは，地上風の明瞭な収束
域になっていた．ユ8時から19時にかけてこの区域周辺で大雨が降ったが，時問雨量が40mを
越す強い雨が降った領域は上言己二つの高温域を結ぶような形をしており，また，18時30分こ
ろから格段と激しい雨が降った工大橋は，高温域Aの中心部に位置していた．
4．議　　論
　7月14日に東京の市街域に発生した集中豪雨は，この日，他の場所で記録された大雨の値
と比較しても，また，絶対値としても，非常に大きな量の雨をもたらした．さらに，雨域も
広く，嵐の移動も認められた．このような特徴をもつ大雨の発生した場所は，その発生のユ
時間ほど前から高温域が形成され，同時に地上風の収束が生じていた所である．
　既に行った数値実験の結果によると（Yonetani，1983），　局所的な高温域は大気を大雨
が発生しやすい状態へと改変していること，半径3㎞程度で中心の気温が周囲より2℃高い
高温域は，大気が夏の平均的な状態であれば対流雲を形成し，その雲は強い雨をもたらすこ
と，雨がもたらされるまでの時問は40分程度であること，が示されている．数値実験は一般
風のない，すなわち対流雲の発達しやすい条件下で行われている．また，数値実験で用いら
れた雲のモデルは，理論的に導かれたものである．これらのことを考慮すると，本解析で示
された1時問あるいは30分前に高温域が形成されており同時に地上風の収束が生じていた場
所に，非常に激しい豪雨が発生したという経過は，雨量等については定性的であるが，数値
実験の結果と良い一致を示していると言え，高温域が激しい集中豪雨をもたらしたと判断さ
れる．
　大雨をもたらした高温域は都市化に伴うヒートアイランドであるか否かを議論し得るだけ
の資料はない、しかしながら，本事例と同様，非常に激しいものであった昭和56年7月22日
の集中豪雨も，本事例と同様，東京都と埼玉県及び東京都と神奈川県との各境界周辺部の2
個所に高温域が形成されており，そのごく近傍に降っている（米谷，ユ983），この地域の
一致は，高温域が気侯学的に形成されていることを強く示唆し，この高温域が市街域にある
ことから都市のヒートアイランドであるといえよう．
　東京都は1978年以来，毎年，水害言己録を刊行しているが，それによると，本事例及び昭
和56年7月22日の事例で記録された最大の60分間雨量，96㎜及び80m，は，少なくともユ978
年以来のそれぞれ第1位及び第2位を占めるものである．ヒートアイランドが常に豪雨をも
たらすかという点については検討する必要があるが，ヒートアイランドが激しい集中豪雨の
発生に大きな役割を果していることは，上言己の2事例から間違いない．
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　結局，ヒートァイランドは，大きな場での大気が雷雨など局地的な雨が降り易い状態にある
とき，一般場から想定されるよりも激しい豪雨の発生をもたらす働きをしていると言える．
ところで，雷雨などが発生する大気状態は夏に多い．一方，ヒートアイランドは風が弱い日
によく形成される．このような状態は夏に多く現れ，ここで報告した日も一般風は弱かった．
しかし一般には，ヒートァイランドは冬に，より顕著となる．したがって，ヒートァイラン
ドが引き起こす集中豪雨は，激しいものとなるが，その頻度は今のところ必ずしも多くはな
いと考えられる．
　激しい集中豪雨の発生に先立って，地上風の収束が生じていること，及びこの現象は大気
汚染を監視するために展開されている観測網によって把握出来ること，が示された．集中豪
雨の発生予測にこの観測網が一手段となり得ると考えられる．なお，この観測網は約25k㎡に
1個所の割合で設置されており，アメダスの約12倍の密度となっている．
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